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ABSTRACT
What does a municipality gain from a good business climate?
A research of a possible relation between business climate
and welfare in Swedish municipalities
Thesisin Political Science (C-level) at Karlstad University by Linda Hedstrém
Spring 2004
Tutor: Erica Nilsson
This thesis deas with the fact that people and organisations sometimes make the
assumption that a good business climate aso leads to a high welfare. Since Swedish
municipalities differ in level of business climate, the central assumption | therefore want
to examineisif a difference in welfare in this municipalities aso can be seen.
The purpose of thisthesisisto create a database containing information about a variety of
selected welfare indicators concerning Sweden’s 290 municipalities. This database will
also be applied for analysis with the purpose of indicating a possible relation between
business climate and welfare in Swedish municipalities.
In order to fulfil the purpose of the thesis | intend to formulate my main question as
follows:
Does it exist any relation between level of business climate in a municipality and
grade of welfare in the same?

To be able to answer this main question | also examine this following five, specific
research questions:
1. Doesit exist any relation between level of business climate in a municipality and its

grade of collectiveills?
2. Doesit exist any relation between level of business climate in a municipality and its

grade of unemployment?
3. Doesiit exist any relation between level of business climate in a municipality and its

grade of intensity of the working population?
4. Does it exist any relation between level of business climate in a municipality and its

grade of taxable average income?
5. Does it exist any relation between level of business climate in a municipality and its

grade of supplementary benefit taking?
These questions are to be answered with; 1 —relations exist, 2 — relation exist, 3 — relation
possibly exist, 4 — relation possibly exist and 5 — relation doesn’t exist.
The information above finally leads me back towards my main question and its answer,
which therefore is: Yes — There exist a relation between level of business climate in a
municipal and grade of welfare in the same exist.
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Svenska dagbladet, Naringsliv, sbndag 11 april, 2004

1INLEDNING

1.1 BAKGRUND

Ett valfardssamhélle brukar i allménhet karakteriseras av ett samhélle dar manniskor
lever i bade ekonomiskt och socialt vastand. De ska saledes ha mojlighet att forsorja sig
— vanligtvis genom ett arbete samtidigt som de, utover det rent ekonomiska, skall ha ett
val fungerande socialt liv. T ex definierar valfardsforskaren Gosta Esping-Andersen ett
valfardssamhalle sasom: Ett samhalle dar sa manga som mojligt arbetar och sa fa som
mojligt lever av statliga medel % Aven att omraden som skola och sjukvard & val sorjda
for skulle av manga réknas tillhora valfardssamhallets grundpelare. For att na fram till
detta valfardssamhalle kan dock olika politiska végar tas dar statens inblandning varierar.
| Sverige och andra vasteuropeiska lander har man gatt via ett hogt skattetryck och samlat
manga av valfardssamhallets tjanster i offentlig regi medan man i andra lander som t ex

USA har valt att begrénsa statens inblandning.

1970 var Sverige ett av varldens rikaste lander. Idag, drygt 30 &r senare, har mangalander
passerat oss och vi ligger nu p& en mellanposition.® N&r effektiviteten® i den offentliga
sektorn i 23 olika OECD-lander senast méttes var |aget for Sverige dven har forsamrat.
Sveriges befolkning har ocksa kommit att bli allt sjukare, fler och fler fortidspensioneras
och stélls pa sa vis permanent utanfor arbetsmarknaden samtidigt som arbetslGsheten
biter sig fast p& hdga nivéer.® Detta har gjort att Sveriges nuvarande [6sning pa hur ett

valfardssamhalle skall kommatill stand sa smétt har borjat kritiseras. Att na de uppsatta

2 Esping-Andersen, The three worlds of welfare capitalism, Sid. 26 ff, Cambridge, 1990

% Svenska dagbladet, Naringdliv, Sid. 5-7, sdndag 11 april, 2004

*Vad man har métt & béde rena offentliga tjdnster som utbildning och vérd, generella vl fardsfaktorer som
inkomstfordelning och medellivaléngd samt materiella faktorer som utvecklingen i ekonomin. Detta har
sedan végts mot skatternas andel av BNP.

> Svenska dagbladet, Naringdliv, Sid. 5-7, sdndag 11 april, 2004

® Svenska dagbladet, N&ringdiv, Sid. 6, fredag 21 november, 2003



valfardsma som de flesta & Gverens om, t ex sjukvard, ddreomsorg och skola, forefaller

vara en svar ekvation att |6sa.

Sverige hakar efter och fragan & vad som kan goras for att hindra att den nedatgaende
trenden fortgar. Hur skall valfardsproblemet vidare hanteras nar manniskor blir alt aldre,
vilket innebdr att en mindre andel av befolkningen ar i yrkesverksam dlder. Detta
samtidigt som vi bland annat genom EU:s utvidgning ocksa paverkas av ett skarpare

konkurrenstryck pa arbetsmarknaden.

Det rader allman samstammighet bland svenska riksdagspartier att tillvaxt ar av stor vikt
for att generera valfard i landet och dérmed i landets kommuner. | mitten av april 2004
utlyste t ex socialdemokraterna en extrakongress med syfte att diskutera svenska
tillvaxtfragor och for att soka svar pa fragan om hur man skapar tillvéxt.

Manga pekar pa ett bra foretagsklimat som en variabel for att 6ka tillvaxten och darmed
valfarden i ett land. Bland annat Svenskt Né&ringsiiv menar att foretagsklimatet har
avgorande betydelse for en kommuns eller ett lands véalstand da man pdpekar att dar

foretagsklimatet &r brakan foretag startas, idéer forverkligas och arbetstillfallen skapas'.

Fokus pa forskning av ovan namnt slag &r dock i mangt och mycket inriktad pa vad som
hant pa nationell niva vilket innebar att utvecklingen for enskilda kommuner, landsting
eller regioner inte fangas upp. Sammantaget innebar detta alltsd att det finns
valfardspolitiskt relevanta utvecklingsdrag sominte tas upp i forskningen av idag.®

Pa makroniva har alla kommuner i Sverige till synes lika férutséttningar for foretagande
men anda ser vi idag stora regionaa skillnader. Generellt sett ar t ex foretagsklimatet
battre i sbdra an i norra Sverige. Stockholm och regionerna runt Jonkdping med Gnosjo i

spetsen hor till de med ett gott foretagsklimat liksom bland annat Skane som har manga

" http://www kfaktase/ (2004-05-26)
8 Fritzell och Lundberg, Valfard vid vagskél, Utvecklingen under 1990-tdet, Delbetdnkande - Kommittén
Valfardshokd ut/SOU 2000:3, Sid. 13, Stockholm, 2000
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framgangsrika kommuner.? Frégan & om man d kan dra slutsatsen att man &ven kan se

skillnader i vélfarden i dessaframgangsrikaregioner.

Vad har dd en kommun och déarigenom en region eller ett land att vinna pa ett gott
foretagsklimat. Salvklart torde det vara bra for foretagen i omradet men kan dven andra
vinster an enbart de foretagsekonomiska dras? Kan gott foretagsklimat innebdra hog
valfard? Jag har i denna uppsats gjort antagandet att foretagsklimat paverkar véfard men

jag ar dock inte frammande for att forhallandet eventuellt skulle kunnavara det omvanda.

1.2SYFTE

Syftet med denna uppsats & att undersbka om det finns en samvariation mellan
foretagsklimat och vélfard i svenska kommuner. Vad jag genom min uppsats vill sbka
svar pa & om ett bra foretagsklimat ger bra valfard och om det motsatta ocksa gédller - att
daligt foretagsklimat ger samre valfard. Bra/ddlig valfard skulle for kommunen
exempelvis kunna utkristalliseras i form av olika grad av ohalsotal, sysselséttningsgrad
samt bidragstagande.

For att uppna syftet kommer en databas med information om ett anta valda
valfardsindikatorer for Sveriges 290 kommuner att sammanstéllas. Denna databas skall
sedan anvandas till analys for att pavisa ett eventuellt samband mellan foretagsklimat och
valfard.

1.3 FORSKNINGSFRAGOR

Undersbkningen amnar redogdra for svenska kommuners foretagsklimat samt, med hjélp
av insamlad statistiskt data, for ett antal valfardsindikatorer i de samma. Valfardsdatan
skal sedan sammanstéllas och slutligen jamféras med foretagsklimatet i kommunen, for
att pa sa satt forsoka finna eventuella samband. Utifran uppsatsens ovan namnda syfte

kan sdledes en 6vergripande forskningsfraga formuleras:

® Svenskt Naringdiv, Férutsittningar for féretagandei Sverige 2003, Sid. 4
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Finns det nagot samband mellan niva pa foretagsklimat hos en kommun och grad

av valfard i densamma?

Utifran definitionen av vélfard samt mina gjorda avgransningar och operationaliseringar
inom amnet formuleras p& néstféljande sida féljande preciserade forskningsfragor™:
Finns det ndgot samband mellan niva pa foretagsklimat i en kommun och dess
ohalsotal ?
Finns det nagot samband mellan niva pa foretagsklimat i en kommun och dess
arbetsloshet?
Finns det nagot samband mellan niva pa foretagsklimat i en kommun och dess
forvarvsintensitet?
Finns det ndgot samband mellan niva pa foretagsklimat i en kommun och dess
beskattningsbara medelinkomst?
Finns det nagot samband mellan niva pa foretagsklimat i en kommun och dess

grad av socialbistandstagande?

1.4 BEGREPPSFORK LARINGAR

Jag anser det vara av vikt att framforalt forklara tva begrepp i min uppsats —
foretagsklimat samt valfard. Vafard & det begrepp som jag kommer att dgna mest
diskussion &t da det framforallt &r definitionen av det begreppet som ligger till grund for
mina vada vdafardsindikatorer i uppsatsen och darmed &ven mina preciserade
forskningsfragor. Begrepp inom mina preciserade forskningsfragor kommer vidare att

forklaras narmare i kapitel 3 —Metod.

1.4.1 Foretagsklimat

D& jag i uppsatsen avser anvanda mig utav Svenskt Naringslivs ranking' av svenska

kommuners foretagsklimat utgar jag fran deras definition av begreppet. De definierar

19 Detta kommer att redovisas under kapitel 3 — Metod, men &en delvis under punkt 1.4.2.3 —
Valfardsdefinition i uppsatsen, samt punkt 1.5 — Avgrénsningar.
! Dennakommer att diskuteras mer under kapitel 2.

12



foretagsklimat sdsom: “ summan av de attityder, regler, institutioner och kunskaper som

finnsi féretagarens narmiljo” *2.

Definitionen & dock relativt stram och Svenskt Néringsliv gélv poangterar att det i ett
vidare perspektiv naturligtvis ar en rad nationella faktorer som ocksd paverkar
foretagsklimatet sasom t ex foretagsbeskattning. De lokala faktorerna spelar dock storre
roll & vad manga tror*® och det kan darfor vara lampligt for mig att trots definitionens
svagheter anvanda mig av denna. Dettai och med att jag i uppsatsen avser att undersbka
huruvida ett samband mellan foretagsklimat och valfard foreligger i just svenska
kommuner och det da & framst de lokala faktorerna jag &r intresserad av. Svenskt
Néaringslivs definition forefaller mig darmed, negativa sidor till trots, fortfarande vara

[amplig.

1.4.2 Valfard

| Nationaencyklopedin beskriver man vélfard sdsom: ” Samlande benarming pa
manniskors levnadsfor hallanden. En beskrivning av ménniskors valfard bygger som regel
pa en redovisning av deras ekonomi, halsa, utbildning, bostadsforhallanden,
arbetsforhallanden etc. Vanligtvis forsoker man inte sammanféra de olika
komponenterna till ett enda matt pa individens valfard. Inom ekonomisk forskning ses

emellertid valfard snarast somindividens samlade ekonomiska resurser” 4,

Ordet valfard & dock ofta forknippat med begreppet valfardsstat som & nagot utav en
paraplyterm vilken innefattar en rad statliga ataganden som alla har olika karaktar.
Forskare har idag, bortsett fran vissa smarre skillnader, en relativt likartad uppfattning av
vad som utgor grunden i begreppet valfard och hos de flesta kan tre centrala omraden
utldsas: sjukvard, pensioner och arbetsmarknadspolitik. ™ | ett stérre perspektiv kan
begreppet valfardsstat referera till nyckelomraden inom vélfardsservice sasom, hélsa,
utbildning, boende, inkomstuppehallande dtgéarder samt personlig socia service. Skall

2 www kfakta.se (2004-05-26)

3 www.svensktnaringsliv.se (2004-05-26)

¥ hitp:/vww.ne.sefjsp/search/articlejsp?_art_id=346739&i_word=v%edlf%edrd (2004-05-26)
'3 Pierson, The new politics of the welfare state,, Sid 11, New Y ork, 2001
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man bredda resonemanget ytterligare kan &ven vélfardsstat definieras som en typ av stat,

en speciell form av politik eller en speciell form av samhélle.*

Grunden till vélfardsforskningen av idag kan man finna under artikel 25 i FN:s
deklaration om manskliga réttigheter fran 1948 dar det star att 1asa: " Envar har rétt till en
levnadsstandard, som é&r tillracklig for hans egen och hans familjs halsa och
valbefinnande, dari inbegripet foda, klader, bostad, halsovard och nodvandiga sociala
formaner, vidare ratt till trygghet i handelse av arbetsloshet, sjukdom, invaliditet, makes
dod, alderdom eller annan forlust av forsorjning under omstandigheter, dver vilka han

icke kunnat rada” Y’

1.4.2.1 Dagens diskussion inom valfar dsfor skningen

Valfardsforskningen idag &r till storsta delen inriktad pa hur stater skall hantera nya
utmaningar som uppkommer i en dlt mer globdiserad vérld. Huvudfragan &r vidare hur
en bevarad social valfard skall kunna méjliggoras snarare @n hur géalva definitionen av
véalfard bor se ut.*® Dock &r de flesta forskare inom vélfardsforskningen éverens om att en
central tanke &r att vélfard skall betraktas som individuella levnadsférhallanden i ett
flerta dimensioner. Detta medfér att ndr analyser av staters valfardsutveckling skall goras
maste den ske just inom ett flertal olika dimensioner da dalig hdlsat ex inte kan métas

mot en god inkomst.™

Framforalt tva forskare & ledande inom véalfardsforskningen idag; Paul Pierson och
Gosta Esping-Andersen. Den sistndmnde talar, som ndmndes i kapitel 1.1, om vélfardi en
relativt 6ppen definition da han menar att det ar ett tillstand da man lever i ett samhélle

dar s manga som mojligt arbetar och sa f& som mojligt lever av statliga medel®.

1° Pierson, Beyond the welfare state, Sid. 7, Cornwall, 1998

7 Pierson, Beyond the welfare state, Sid 123, Cornwall, 1998

18 pierson, The new politics of the welfare state, Sid 3, New Y ork, 2001

¥ Fritzell och Lundberg, Valfard, ofard och ojamlikhet, Kommittén V&l fardsbokslut/SOU 2000:41, Sid. 11,
Stockholm, 2000

% Esping-Andersen, The three worlds of welfare capitalism, Sid. 26 ff, Cambridge, 1990
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Som namnts i foregaende avsnitt & valfard ett vitt begrepp som innefattar manga olika
faktorer. Det kréavs darfor att man & noga med vilken typ av véfard man taar om.
Pierson menar att vi kan tala om tre olika typer av valfard. Det finns social valfard som
beaktar en individs socida liv och gemenskapen med andra medmanniskor. Ekonomisk
valfard i sin tur riktar in sig mer pa den typ av véfard som sikerstélls genom marknaden
och genom ekonomin i omgivningen. Till sist finns aven statlig valfard som behandlar
den vélfard som staten tillhandahdller s&som t ex sjukvérd och utbildning.?* Esping-
Andersen gor ocksa en distinktion av tre pelare inom valfarden.?” Han betecknar dock
dessa som, marknaden, familjen och staten® vilket vi ser inte skiljer sig namnvart frén

Piersons klassificering.

1.4.2.2 Valfardsdefinition i svensk for skningstradition
Under ledning av Sten Johansson, genomfordes 1968 den forsta s kallade

levnadsnivaundersokningen och denna kom att bli en utgangspunkt for mycket av den
valfardsforskning som initierades under 1970-talet i Sverige.?* Dar gjordes dven den
definition pa levnadsniva och aven valfard som sedan dess har varit den dominerande
inom svensk forskningstradition. Bland annat & det denna definition som anvandes av

kommittén for val fardsbokslut som tillsattes av regeringen i borjan av 1999.%

Johansson definierar forst levnadsniva sasom: "forfogande Over resurser i pengar,
agodelar, kunskaper, psykisk och fysisk energi, sociala relationer, sakerhet mm. med
vars hjalp individen kan kontrollera och medvetet styra sina livsvillkor” %. Begreppet
valfard anvander han sedan som ” En samlingsbeteckning for individernas levnadsniva pa
de omraden som medborgarna soker paverka genom gemensamma beslut och genom

ataganden i institutionella former, dvs. genom politiken” %,

! Pierson, Beyond the welfare state, Sid 6, Cornwall, 1998

% Esping-Andersen, Why we need a new welfare state, Sid. 6, New Y ork, 2002

% aa, Sid 37

* Fritzell och Lundberg, Valfard, ofard och ojamlikhet, Kommittén V dfardsbokslut/SOU 2000:41, Sid. 11,
Stockholm, 2000

% K ommittén for va fardsboksut tillsattes i februari 1999 och fick i uppdrag av regeringen att gora ett
véfardsbokdut dver 1990-talet. Den centrala uppgiften for kommittén var att géra en samlad bedémning av
vaélfardsutvecklingen under decenniet. Bokslutet stod klart & 2001.

% Johansson, Om levnadsnivaundersbkningar, Sid. 25, Stockholm, 1970

27 Johansson, Mot en teori fér social rapportering, Sid. 138, Stockholm, 1979
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Valfard for Johansson &r altsa ndgot som &r nara knutet till statens atagande gentemot
medborgarna. Hans definition av begreppet skulle darfor, for bade Pierson och Esping-

Andersen, utgbra enbart den statliga valfarden.

Johansson listar sedan nio punkter som han menar & sa kréavande att man i de flesta
samhallen forsokt 16sa dem gemensamt vilket dérmed gor att de innefattas i den statliga
vélfarden. Dessanio lyder som foljer:

1 Héalsa och tillgang pa vard

2 Sysselsattning och arbetsvillkor

3 Ekonomiska resurser

4 Kunskaper och utbildningsméjligheter

5 Familj och sociaarelationer

6 Bostad och nérservice

7 Rekreation och kultur

8 Sakerhet till liv och egendom

9 Politiskaresurser

Johansson verkar héar Oppna upp sitt resonemang da han tar med punkter, som utifran
hans definition, kanske inte verkar sjdvklara vid forsta anblicken. Dock kan papekas att
Johansson med t ex ” Familj och socialarelationer” menar den inblandning som staten har
i det socialalivet sasom reglering av forhallandena mellan barn och foraldrar samt mellan
makar i aktenskap.?® Han har altsdintei ndgon utav punkterna dvergivit den férstnamnda

definitionen av valfard som nagot som ror statens ataganden gentemot medborgaren.

1.4.2.3 Valfardsdefinition i uppsatsen
Aven om Johansson definition &r den som anvénts mest i svensk valfardsforskning ar inte
min intention att anvanda mig uteslutande av denna i min uppsats. Detta pa grund av att

den endast behandlar den statliga valfarden. | Sverige & dock, som namndesi kapitel 1.1,

B aa, Sid. 145
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valfard nagot som till stor del har med statliga &taganden att gra och jag anser det darfor

inte vara helt irrelevant att aven beakta delar av Johanssons definition.

Min definition av vélfard i uppsatsen kommer darfor att vara en blandning av bade
Johanssons definition och tidigare némnda Esping-Andersens. Med hjélp av Johansson
forst genom: ”"En samlingsbeteckning for individernas levnadsniva pa de omraden som
medborgarna soker paverka genom gemensamma bedut och genom ataganden i

"2 och till sist genom Esping-Andersen p&

institutionella former, dvs. genom politiken
foljande vis: Ett samhélle dar ”sa manga som mojligt arbetar och sa fa som mgjligt lever
av statliga medel” *. Med grunden i dessa tva definierar jag i uppsatsen valfard som ett

samhélle dar:

sa fa som majligt ar sjuka och darfor ar utestdngda fran arbetsmarkanden
sa manga som majligt arbetar

sa fa som majligt lever av statliga medel

Dessa tre punkter sammanfattar jag under omradena: hélsa, sysselsittning och

ekonomiska resurser.

Konsekvensen av ovan namnda blir dock att jag i uppsatsen inte fordjupat mig i
aternativa matt pa valfard som tar hansyn till t ex olika miljoméssiga férhallanden i

kommunen eller till mer sociaaaspekter pa valfard.

1.5 AVGRANSNINGAR

Nagot som bor beaktas hér ar att mina valfardsindikatorer & baserade pa statistik som,
med nagorlunda rimliga vetenskapliga ansprak, kan anses vara stabil och réttvisande.
Men da mina statistiska uppgifter & sekundérkallor och inga egna undersokningar har

gjorts inom omradet har dock véfardsindikatorer for undersokningen fétt véljas efter

*aa, Sid. 138
% Esping-Andersen, The three worlds of welfare capitalism, Sid. 26 ff, Cambridge, 1990
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vilket statistiskt material som funnits att tillgd. Mina Slutliga valfardsindikatorer ar
saledes en blandning bade av 6nskad och tillganglig data.

Vidare & en viktig distinktion inom va fardsforskningen om man skall koncentrerasig pa
forhallanden sdsom de ar eller p& den enskildes vardering av sina férhdllanden.® Jag
kommer i denna uppsats efterstrava att enbart fokusera pa det forstnamnda snarare an
behovstillfredsstéllelse da det forefadler mig naturligt att utga fran mer faktiska
levnadsvillkor. Dock skal tilldggas att min antagna oberoende variabel, foretagsklimat
bygger pa Svenskt Naringslivs ranking som i sin tur, i mangt och mycket, bygger pa
foretagarnas vérdering av sina forhéllanden.® Foljaktligen kommer inte hela uppsatsen
att kunna fokusera pa forhallanden sadsom de &r. Kontentan blir darfor att min antagna
beroende variabel valfard kommer att géra det men inte min antagna oberoende da den
till viss del bygger pa méanniskors véarderingar av foretagsklimatet i respektive kommun.

En avgransning i tid och rum har ocksa gjorts. Uppsatsen behandlar endast svenska
kommuner & 2002.% Visserligen utkom Svenskt Naringsliv i bérjan av mgj 2004 med
foretagsklimatrankingen for samma ar och for de flesta av mina valfardsindikatorer finns
aven variabelvarden fran ar 2004. Dock finns g data for ala valfardsindikatorer fran
2004 utan vissa endast fran ar 2002 och da det &r det faktiska sambandet mellan
foretagsklimat och vélfard jag &r ute efter har jag darfor valt att koncentrera mig pa ar
2002 istéllet for att blanda faktorer fran olika artal.

Ovan namnda far dock konsekvensen att denna uppsats inte fangar upp det som Esping-
Andersen menar vara ett av de storsta problemen for valfardsstater av idag, namligen att
sociaa ofarder blir bestdende: ” Den utan tvekan storsta utmaningen valfardsstaten star
infor & att undvika att social oféard blir bestaende, att medborgare fastnar i utanforskap

eller f&r samre mojligheter pd ett sdant sétt att hela deras liv blir paverkade” *. Dock

3 SOU 2000:41, Vélfard, ofard och ojamlikhet, Kommittén V& fardsboksut, Sid. 12, Stockholm, 2000

¥ Dettakommer att diskuteras mer under kapitel 2.

% En konsekvens av att denna avgransning i tid & att min undersdkning endast behandlar 289 kommuner
da Knivsta blev en egen kommun 1 januari 2003 och darfor inte fanns & 2002.

 Esping-Andersen, Why we need a new welfare state, Sid. 6, Oxford, 2002
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anser jag detta inte vara nagot stort problem for just min understkning da det som

tidigare ndmnts, ar det eventuella sambandet jag &r ute efter och inte tidsaspekten.

Det som jag daremot uppfattar vara negativt for uppsatsen gallande tidsaspekten ar att
inget kausalt samband — orsakssamband — kan faststdllas. Nér ett kausalt samband mellan
tva variabler foreligger, t ex X och Y, ska en forandring i X orsaka eller producera en
forandring i Y. N&r man skall faststélla ett sddant samband méste det kunna pévisas att
ar forandringen i X har foregatt forandringen i Y. Detta & nagot som forbises helt i denna
undersdkning — om ett eventuellt samband mellan foéretagsklimat och valfard foreligger
kan vi omojligt veta om det verkligen &r foretagsklimatet som paverkat véfarden i de
undersdkta kommunerna. Dock kan det papekas annu en gang att jag i ala fal gjort
antagandet att det & foretagsklimat som paverkar vélfard och inte tvartom. Men detta
antagande &r dltsa inte ndgot jag med denna uppsats kommer att kunna testa utan endast

om samvariation variablerna emellan foreligger.

1.6 MATERIAL OCH LITTERATUR

For att fa en aktuell bild av hur vafardssituationen ser ut i Sverige och for att fa uppslag
till valfardsindikatorer till uppsatsen har jag aktivt studerat svenska dagstidningar och
deras rapportering om det berdrda amnet. Det skall dock tillaggas att detta inte & nagon
kéllaav betydande vikt da denna endast &r till for att ge en 6vergripande | éttfattlig bild av

valfardssituationen i Sverige samt for att ge inspiration till vidare undersdkning av amnet.

Litteratur géllande valfardsforskning ar framforalt primérkallor forfattande av Pierson,
Esping-Andersen och Johansson vilka jag aven tar upp i min diskussion om valfard. Tack
vare deras centrering pa valfardsforskning kanns dennallitteratur relevant for min uppsats.
Vidare tas information om féretagsklimat ur Svenskt Naringslivs material, bade fran
Internet och i tryckt form. Jag inser visserligen att detta innebar en fokusering som
begransar mitt informationsintag for denna punkt men da jag avser anvanda mig av deras
ranking av foretagsklimat tror jag anda att denna brist inte paverkar uppsatsens helhet
negativt.

3 Allardt, Att Ha, att Alska, att vara — Om valfard i Norden, Sid. 145, Kamar, 1975
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Till hjdp i min statistiska analys anvander jag mig till sist av litteratur i grundldggande
statistik och forskningsmetodik. Detta for att fa en bredare bild av hur en statistisk

undersbkning kan genomféras och hur den sedan kan struktureras rent metodol ogiskt.

For mina vada vafardsindikatorer har jag slutligen anvand min av statistiska uppgifter
fran Internet. Dessa & tagna fran statistiska centralbyrans, arbetsformedlingens och

sociastyrelsens hemsida.

1.7 DISPOSITION

| foljande kapitel finns en beskrivning av Svenskt Naringslivs ranking av foretagsklimatet
i Svenska kommuner och hur denna &r uppbyggd. Att jag s pass tidigt i uppsatsen har
valt att &gna ett eget kapitel at rankingen ar pa grund av att det & denna som ligger till
grund for vérdet pa min antagna oberoende variabel — foretagsklimat och jag anser det
darfor varaviktigt att relativt ingdende forklara just rankingens uppbyggnad.

| kapitel tre beskriver jag narmare mitt metodologiska tillvagagangssétt och hur jag
amnar ga tillvaga for att kunna behandla fragan om ett eventuellt samband foreligger
mellan foretagsklimat och vélfard. Jag beskriver hur jag valt att operationalisera
begreppet vélfard i forhdlande till mina gjorda avgransningar samt forklarar mitt
resonemang. Till sist redogor jag for det statistiska materialet i uppsatsen. Hur jag har
valt ut det, sattet pa vilket jag anvant mig av det for att utlasa eventuella samband mellan
mina tva variabler samt vilka forutsittningarna sedan skall vara for att jag, nér

undersbkningen ér fardig, skall avgéraom samband foreligger eller g.

Kapitel fyrainnehdller sasmmanstéllningar och redovisning samt analys av gjorda tabeller
och diagram. Jag kombinerar mina statistiska uppgifter med en kort analys med avsikt att
forenkla forstaelsen av uppgifterna. Resultaten av diagrammen utgor sdledes det
huvudsakliga stoffet fér min analys och darmed &ven for mina slutsatser. Under anaysens

gang besvaras dven de preciserade forskningsfragorna.
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| slutsatserna i kapitel fem sammanfattar jag till sist analysen och besvarar uppsatsens
Overgripande forskningsfraga. Déar redovisas dven huruvida uppsatsens syfte ar
tillgodosett. Slutligen tas nagra avslutande reflektioner upp dar jag narmare behandlar
fragor och idéer jag upptackt under forskningsprocessens gang — vad kunde jag t ex ha
gjort annorlunda fran borjan och hur skulle jag ha lagt upp arbetet om jag skulle géraom
samma sak igen? Jag tar ocksa upp intressanta aspekter angaende min forskningshypotes,
som jag kommit i kontakt med under forskningsprocessen, samt redovisar eventuellt

ytterligt stoff for framtida uppsatser.
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2 SVENSKT NARINGSLIVSRANKING AV FORETAGSKLIMATET |
SVERIGE®

2.1 SAMMANFATTNING

Svenskt naringdiv gor varje ar en ranking av Svenska kommuners foretagsklimat.
Undersokningen & en kommunvis kartldggning av foretagsklimatet och omfattar landets
alla kommuner. Undersokningsgruppen & foretag av alla storlekar som ger sina
bedomningar géllande en rad olika omraden. Déarutover tar foretagarna stallning till en
rad pastaenden och forslag som forutsatts paverka foretagarnas installning till det lokala
foretagsklimatet. Utdver dettainnehdller studien en omfattande sammanstéllning av fakta

som rér kommunal verksamhet, arbetsmarknad, ndringsliv m.m.

Ar 2002 kunde man finna Sollentuna, Vellinge och Solna p& de tre hdgsta platserna
medan Karlsborg, Stromsund och Filipstad stod att finna pa de tre sista platserna. Den

fullstandiga rankingen aterfinnsi bilaga4.

Det ar inte bara Svenskt Naringsliv som rangordnar kommuner efter foretagsklimat men
andra rankingar faststéller dock kommunernas foretagsklimat enbart efter en faktor som
exempelvis revisionsbyran "Deloitte & Touches’ som anvander sig av antaet
tillvaxtforetag per kommun. | en sadan ranking skulle t ex en kommun kunna hamna
bland de samsta, trots att en majoritet av foretagen i kommunen anser att kommunens
foretagsklimat & bra. Att vidare t ex rangordna kommunerna utifran hur lonesumman i
respektive kommun utvecklats sager inte heller mycket om foretagsklimatet. Jag anser
darfor Svenskt Naringslivs ranking vara den mest utférliga som finns att tillga och jag

kommer darfor att anvanda mig av dennai min uppsats.

2.2 RANKINGENSINNEHALL
Svenskt Naringslivs ranking baseras pa tre block som alla ges samma vikt: basfaktorer,
enkatsvar samt foretagarnas omdome. Nedan foljer en nérmare beskrivning av var och en

av dessa.

% All information om rankingens uppbyggnad p& sidan 14-16 & hamtad ur broschyren Forutsattningar for
foretagandei Sverige 2003, utgiven av Svenskt naringdiv.
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2.2.1 Basfaktorer

Jag vill forst har lagga in en liten beténklighet vad géller det faktum att denna del av
rankingen bygger pa vad Svenskt Naringsliv anser gynna ett gott foretagsklimat. Inom
detta omrade finns sdkert utrymme for andra asikter och meningar om vad som
konstituerar ett gott foretagsklimat. Dock bor det papekas att denna del av rankingen, pa
grund av ovan namnda, inte fullt ut kan anses vara objektiv. Men nér jag nu har valt att

anvandamig av dennaranking &r detta faktum nagot jag far acceptera.

Basfaktorernainnehdller "harda data’ med Statistiska Centralbyran som kalla. Dessa data
ar, marknadsforsorjining, kommunal skattesats, entreprenader, hdogre utbildning,
nyforetagande samt foretagande. HOg podng ges ha kommuner med hdg
marknadsforsorjning, lag kommunal skattesats, stor andel kommunal verksamhet utlagd
pa entreprenad i privat drift, hog andel hogutbildade, hdgt nyforetagande samt hog andel

foretagande.

2.2.2 Enkéatsvar

Héar har ca 34 000 foretagare svarat pa fragor om sex olika faktorer och givit sin kommun
1-6 poang i varje faktor. De sex faktorerna som tas upp &r: attityder, tillgang pa
kompetent arbetskraft, infrastruktur, kommuna service, kommunala regler samt osund
konkurrens. Hog podng ges har kommuner med goda attityder till foretagande, bra
tillgang pa kompetent arbetskraft, god infrastruktur, bra kommuna service till féretagen,
enklakommunalaregler och |13g byrakrati samt 1&g osund konkurrens.

2.2.3 Foretagarnas omdéme

De utfragade foretagarna far har ge ett sammanfattande omdome om foretagsklimatet i
sin respektive kommun. Omdomet delas ut i form av en poangskala fran 1 for daligt till 6
for bra. Kommunerna har sedan erhallit poang efter det genomsnittliga vardet pa

foretagarnas omdome om foretagsklimatet.
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2.3 RANKINGENSUTRAKNING

Varje faktor i de respektive blocken kan ge kommunen 1-6 podng enligt diagram 2.1
nedan. For varje faktor rangordnas sedan kommunerna och de 14 kommuner som erhaller
béast poéng far 6 poang per faktor. De nastfoljande 44 kommunerna erhaller 5 poang och
nasta 87 far 4 poang. 3 poang far de foljande 87 kommunerna och de 44 kommunerna
efter f&r 2 poang. Slutligen far de 14 sista kommunerna 1 poang. For blocken basfaktorer
och enkatsvar ar sdledes den totala maxpodngen 36 poang. | det tredje blocket
multipliceras den erhallna podngen med 6 sa att maxpoangen i det blocket blir samma
som i de Ovriga tva. Nér detta ar gjort réknas varje kommuns poang samman och

kommunerna rankas efter det total aresultatet.

Det kan hér vara vart att notera att fran och med 2004 ser Svenskt Naringslivs utrékning
av rankingen ut pa ett lite annorlunda sett. Poangskalan pa 1-6 poang ar borttagen och
kommunerna fér istéllet 1-290 poang.*’ Detta for att undvika hdga troskel varden och gora
rankingen mer réattvis. Foljaktligen kan viss kritik riktas mot poangberékningen for
rankingen som anvands i denna uppsats. Men da det & & 2002 jag valt att undersoka far

jag sAledes aven acceptera poangberakningen for samma ar.

Diagram 2.1

w%%%%nas rankingpoéng for det enskilda blocket

Jaunwiwioy |

7 Dennakommer narmare att forklaras under avsnitt 2.3.
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3METOD

3.1 INLEDNING

Vafardsnivan i min undersokning skall som tidigare namnts beskrivas med hjép av tre
omraden som har sin grund i Johanssons definition pa valfard: ” En samlingsbeteckning
for individernas levnadsniva pa de omraden som medborgarna soker paverka genom
gemensamma bedut och genom ataganden i institutionella former, dvs. genom

"% men ocksd med hjalp av Esping-Andersens: Ett samhélle dér ” s manga som

politiken
méjligt arbetar och s& f& som mijligt lever av statliga medel” *°. De omréden jag valt att

behandla &r; hlsa, syssel séttning och ekonomiska resurser.

Omradena skall nu operationaliseras sa att de kan redovisas statistiskt och sedan
anvandastill anays for att kunna besvara min 6vergripande forskningsfraga. Nedan foljer
en sammanfattande figur av hur jag amnar ga tillvaga for att genomféra mina
operationaliseringar. Dessa kommer jag &ven att forklaranarmare langre fram i kapitlet.

Figur 3.1
Valfardsfaktorer | ndikatorer
Precisering Operationalisering
. N Antal utbetalda dagar
— ———————— — ; —
Hasa Ohdsotal med sjukersittning
(S (o}
Precisering | Eorvarvsintensitet Operationalisering % av befolkningen
Sysselséttning — —
ArbetslGshet % av befolkningen
Precisering Brﬂdaelttigil?c?rﬁ): Operationalisering Kronor/capita
Ekonomiskaresurser | ————> =
Socialbidrag Kronor/capita

% Johansson, Mot en teori for social rapportering, Sid. 138, Stockholm, 1979
¥ Esping-Andersen, The three worlds of welfare capitalism, Sid. 26 ff, Cambridge, 1990
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3.2PROBLEM MED OPERATIONALISERINGARNA

Det skall papekas att det inte & helt enkelt att operationaisera ett si pass komplext
begrepp som vélfard. Detta gor att det blir ett stort avstand mellan den teoretiska
definitionen av variabeln valfard och mina gjorda operationdiseringar. Det skulle
foljaktligen inte ga att gora direkta jamforelser mellan andra undersokningar som anvant

samma teoretiska begrepp men med olika operationaliseringar.

Vi har redan sett att enbart min valda definition har avgransat valfardsbegreppet avsevart
till att t ex helt uteduta sociaa faktorer och miljomassiga aspekter. Nar jag nu kommer
att behova transferera valfardsbegreppet till métbara indikatorer innebar detta sledes
ytterligare avgransning. Dock innebér avgrénsningarna en precision i undersdkningen
som i dla fal gor det mojligt att forsbka méta vélfard &ven om vissa nyanser av
valfardsbegreppet sjalvklart forsvinner. Vidare medfor operationaliseringen ocksa att jag
enklare kan méjliggdra en jamforelse kommunerna emellan som inte i samma grad hade

varit genomfdrbar annars.

Ytterligare ett problem, nér begreppet valfard ska métas, uppstar vid kopplingen mellan
en kommuns foretagsklimat och de valda vélfardsindikatorerna, da det inte & givet att
man bor och arbetar i en och samma kommun. Detta problem forsoker jag undga genom
at komplettera kommunanalysen med en anadys a Sveriges 81 lokala
arbetsmarknadsregioner (LA-regioner). Indelningen i dessa baseras namligen pa hur
omfattande pendlingen dver kommungranserna ar. Det ar darfor vanligt att en LA-region
i storstaderna innehdller fler kommuner da dessa ofta har en mer omfattande
mellankommunal pendling medan ytstora kommuner har en mer begransad pendling och
vanligtvis barainneh8ler en eller ett par kommuner.*

Syftet med en analys av LA-regionermna &r sdledes att se om ett liknande resultat kan
utlésas bade pa kommuna och pa regional niva. LA-analysen utgor alltsa endast ett
komplement till kommunanalysen.

“O | nstitutet for tillvaxtpolitiska studier, Eriksson m fl, Regionernastil Istdnd — En rapport om tillvaxtens
forutsattningar i svenska regioner (A2004:012), Sid. 75, Ostersund, 2004
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Vi ser pa féregdende sida ett antal faktorer som talar till undersokningens nackdel. Dock
kan det papekas att denna uppsats i forsta hand skall ses som en hypotesgenererande
sadan snarare @n en mer eller mindre fullstandig beskrivning. Forhoppningen &r att
undersbkningen skall ge inspiration till vidare forskning inom amnet och att ytterligare
undersokning av fragan om, vad en kommun, en region €eller ett land kan vinna pa att ha
ett gott foretagsklimat, skall kunnaforverkligas.

3.3VALFARDSFAKTORER | UNDERSOKNINGEN

Jag kommer nedan att narmare beskriva de valda valfardsomrédena och redovisa hur jag
avser operationalisera dem. Jag kommer &ven att diskutera vilka konsekvenser
operationaliseringarna far for undersskningen och vilka fordelar och/eller nackdelar som
fas genom detta. Genomgaende har jag dock for ala omraden valt faktorer som &r relativt
enkla att mata for att hela tiden halla reliabiliteten pa en hog niva. Jag har i enlighet med
detta darfor valt valfardskomponenter dar svaret i princip kan definieras genom en
enskild fraga. Jag har sdledes valt hog palitlighet for min statistiska information fére hog
definitionsméssig giltighet.* Detta for att jag anser att det redan foreligger ett problem
med att undersoka ett sa pass stort omrade som va fard och att definitionsméssig giltighet

darfor kan vara svart att uppna anda.

Med dtanke pa mina avgransningar fran kapitel 1.5 har jag slutligen valt faktorer dar det
finns relevant statistiskt material, av hur férhallanden faktiskt &r, att tillga och som inte
baserar sig paindividens uppfattning om hur saker &r.

3.3.1 Hélsa

Omradet hdsa och tillgdng pa vard kommer i operationdiseringen att inbegripa
ohdlsotalet i respektive kommun. Ohalsotalet & ett méatt pa utbetalda dagar med
gukpenning, arbetsskadepenning, rehabiliteringspenning, fortidspension och sukbidrag
fran sociaforsakringen. Ohadlsotaet innehdller sdledes inte dagar med sjuklon fran

arbetsgivare. En narmare definition pa méattet ar: Antal utbetalda dagar med sjukpenning,

* Holme, Idar Magne, Solvang, Bernt Krohn, Forskningsmetodik — Om kvalitativa och kvantitativa
undersdkningar, Sid. 173, Lund, 2000
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arbetsskadesjukpenning, sjukersattning och aktivitetsersittning fran socialforsakringen
per forsakrad 16-64 &r*. Vart att notera &r att aktivitetsersittning bara &r ett annat namn
for den ersittning som erhalls vid fortidspensionering. Alla dagar for ohélsotalet ar till
sist omraknade till heldagar, t ex blir tv& dagar med halv erséttning, en dag.* Hogt
ohalsotal &r saledesi undersdkningen ett uttryck for dalig hélsa.

Fordelen jag ansr vara med att anvdnda mig utav ohdlsotadet som
valfardsvalfardsindikator ar att jag da far med ett antal faktorer, som kan réknas
under "ohalsa’, i ett och samma statistiska matt. Vad som dock kan anses vara negativt &
att ohalsotalet inte ger nagon information om hur fordelningen mellan fortidspensionérer
och sjukskrivna ser ut. Detta & information som min undersokning sdledes inte kommer
att kunna beakta. Jag tar heller inte hansyn till dem som inte &r beréttigade till nagon form
av erséttning. Fordelen att kunna mata sa pass manga faktorer pa en och samma gang

anser jag dock 6vervéaga de bristerna.

3.3.1.1 Operationalisering - Halsa

Jag avser operationalisera omradet hélsa och tillgang pa vard med hjélp av ohalsotalet i
respektive kommun. Detta kommer att métas i form av medelantalet dagar/kommun och
statistiken kommer jag att hamta frdn RFV — Riksforsakringsverkets hemsida™.

3.3.2 Sysselsattning

For att méta denna faktor kommer jag att anvanda mig av statistiskt material gallande
arbetsloshet och forvarvsintensitet i svenska kommuner.

3.3.2.1 Arbetddshet

Statistiken avser Oppet arbetslsa plus personer i konjunkturberoende program i ddern 18
— 64 ar. Daforvarvsintensiteten i nastfoljande punkt kommer att anges for aldern 20 — 64
ar hade det varit 6nskvért att ha lika aldersfordelning har. Dock har ingen statistik av

;‘2htto://www.rfv.se/ovriqt/docs/Ot 03 _2000.xls (2004-05-26)
[bid.
“ hitp://www.rfv.sefovrigt/docs/Ot 03 2000.xIs (2004-05-26)
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sadant slag statt att finna och jag far darfor acceptera att statistiken pa detta omrade
skiljer sig vad det galler tva ar.

3.3.2.2 Forvarvsintensitet

Forvarvsintensitet anser jag vara av vikt att hamed i min undersokning da det istallet for
att endast beakta antalet arbetslosa i en kommun &ven kan vara av intresse att se hur
manga som i dla fal har utfort ndgon form av betalt arbete. Forvarvsintensitet beraknas
av antalet personer i en population som beddéms ha utfort i genomsnitt en timmes arbete
per vecka eller har haft en inkomst av aktiv néringsverksamhet pa minst 100 kronor i
november manad for det undersokta &ret.* Forvarvsintensitet kommer siledes att anges i
% av befolkningen i kommunen. Det bor hér noteras att i begreppet forvarvsintensitet
inbegrips enligt definitionen g de personer i en kommun som studerar och vanligtvisinte
arbetar under hela &ret. Kommuner sasom t ex Umed, Lund och Uppsala med en hog

procenthalt studenter i befolkningen tenderar alltsa att missgynnas av en sédan indelning.

3.3.2.3 Operationalisering — Sysselsittning

Jag avser operationalisera omradet sysselsdttning och arbetsvillkor med hjalp av antaet
arbetslosa + i konjunkturberoende program samt med forvarvsntensiteten i respektive
kommun. Arbetsl6shet kommer att anges som % av befolkningen 18 — 64 ar i kommunen
och statistiken kommer jag att hamta frdn AMS - Arbetsmarknadsstyrelsens hemsida.®
Forvarvsintensiteten kommer att anges som antalet forvarvsarbetande i férhallande till
befolkningen i ddern 20 — 64 & och statistiken & dar hamtad fran SCB — Statistiska
centralbyréns hemsida®’.

3.3.3 Ekonomiska resur ser
Jag vill har anknytatill Johansons definition av levnadsniva, som namndes i kapitel 1 och
lyder: " forfogande Over resurser i pengar, dgodelar, kunskaper, psykisk och fysisk energi,

sociala relationer, sékerhet mm. med vars hjalp individen kan kontrollera och medvetet

“® http://www.sch.seftemplates/tableOrChart 75338.asptturlFile (2004-05-26)
“® hitp://www .ams.sefadmin/D ocuments/ams/arbdata/arbl os/kom9203h.xls (2004-05-26)

" http://www.scb.seftemplates/tableOrChart__75338.agp#url File (2004-05-26)
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styra sina livsvillkor” . Med denna som bakgrund vill jag dterigen pavisa vikten av att ha
med de ekonomiska resurserna som en valfardsfaktor da ekonomin &r en faktor som &r av
storsta vikt nér det galler att kunna styra sina livsvillkor. Jag har valt att operationalisera
faktorn ekonomiska resurser med hjalp av att anvénda mig av statistiska data géllande
beskattningsbar medelinkomst for invanare 16+ i respektive kommun samt medelvardet
pasocialbidrag till invanarei kommunen mellan aldern 18-64 &r.

3.3.3.1 Beskattningsbar medelinkomst

Medelinkomsten beréknas av den sammanraknade forvarvsinkomsten per capitai aldern
16 a&r och uppét. Forutom kontant bruttolén inkluderas har dven guklon, erséttning fran
forsakringskassa och arbetsl dshetskassa, pensioner etc. Vart att notera &r att vi har sdledes
inte kan se hur medelinkomsten har uppstatt — om den generats genom forvarvsarbete
eller genom olika ersittningar och bidrag. Jag har dock haft utgangspunkten att en hog
beskattningsbar medelinkomst i en kommun aven innebér en hdgre kontant bruttolon i

densamma.

Att jag sedan véljer inkomst innan skatt har att gora med att kommunal skattesats &r en
delfaktor i min antagna oberoende variabel, foretagsklimat och jag anser det darfor

felaktigt att anvandamig av dennadven i min antagna beroende variabel.

3.3.3.2 Socialbidrag

Indikatorn sociabistandstagande avser jag undersoka endast for invanare i ddern 18-64
ar i respektive kommun. Att jag helt utesluter invanare under 18 och 6ver 64 ar pa grund
av det faktum att barn under 18 ar vanligtvis inte personligen &r beroende av bidrag utan
istéllet, rent ekonomiskt sett, fortfarande & kopplade till deras formyndare — vanligtvis en
fordder. Nar man sedan ar Over 64 & har man med storsta sannolikhet en pension att
forlita sig till och tillhor inte heller da gruppen som &r beroende av ekonomiskt bistand

fran staten.
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3.3.3.3 Operationalisering - Ekonomiska resur ser

Jag avser operationalisera och darmed méta valfardsfaktorn ekonomiska resurser med
hjdlp av beskattningsbar medelinkomst samt socialbidrag/capita i respektive kommun
och statistiken hamtas frn SCB — Statistiska Centralbyrdns hemsida® respektive
sociastyrelsens hemsida®. Den beskattningsbara medelinkomsten kommer att métas i
form av kronor/lkommun och socialbidrag/capita kommer &ven den att méatas i form av

kronor/kommun.

34 STATISTISK METOD

Varje vafardsindikator kommer har att redovisas var for sig pa respektive niva och efter
varje diagramuppstalining féljer en kort analys av vad diagrammen indikerar. Analysen
sker dels pa kommunal niva dels pa nivan lokal arbetsmarknadsregion. | det senare fallet
kommer dock inte indikatorn bidrag/capita att analyseras eftersom denna g & komplett
utan saknas for fyra kommuner. Till regionanalysen har en ny foretagsklimatranking
konstruerats genom att ta det aritmetiska medelvéardet for de ingdende kommunernas
rankingvérde, se bilaga 3.

For att aggregera materidet fran kommunniva till regionniva for respektive
valfardsindikator sker en viktning med hjalp av folkmangd mellan 18-64 ar. Har ligger
sdledes en felkdla da ohdsotalet borde ha viktats med folkméngden 16-64 ar,
forvarvsintensiteten med folkmdngden 20-64 & och den beskattningsbara
medelinkomsten med folkméngden 16 & och uppét. Atminstone for de tre forsta
indikatorerna anser jag denna felkdlla vara forsumbar. Daremot vad det galler
beskattningsbar forvéarvsinkomst kan det ténkas att felkallan blir storre.

Vart att pdpeka &r att medelvardet for respektive valfardsindikator pa de olikanivaerna ér
ett aritmetiskt medelvarde for de ingdende kommunerna/regionerna och det kan sdledes g

jamforas med vérdet for helalandet.

“8 hitp://www.scb.seftemplates/tableOrChart__77248.asp#url File (2004-05-26)
“ http://vww.s0s.se/FUL L TEX T/44/2003-44-8/tabeller.xIs (2004-05-26)

31


http://www.scb.se/templates/tableOrChart____77248.asp#urlFile
http://www.sos.se/FULLTEXT/44/2003-44-8/tabeller.xls

Det ska ocksa pdpekas att intentionen med uppsatsen inte &r att géra en regelrétt statistisk
undersdkning med formell hypotesprévning etc. utan snarare ar att, med hjélp av enkla
medel, anaysera det insamlade datamateriaet. Detta anser jag ligga val inom ramen for
denna, till karaktéren hypotesgenererande, uppsats syfte — att forsoka pavisa indikationer
till om samband mellan mina tva variabler foreligger eller g. All databearbetning har
vidare skett uteslutande i Excel.

3.4.1 Frekvensanalys— alla kommuner respektive regioner

For att fa en Overblick Over respektive véfardsindikator borjar redovisningen av
statistiken med ett histogram som har avsikt att illustrera frekvens och spridning.
Materialet delas in i ca 10 klasser dar kommuner som hamnar pa gréansvardet dem
emellan alltid hor till den Ovre klassen. | vilken klass respektive kommun hamnar &r
vidare beroende pa vilket varde pa vélfardsindikatorn kommunen innehar. Histogrammet
kompletteras ocksa med medelvardet, standardavvikelsen samt min/maxvarde. M aterial et
delas aven in i 4 kvartiler varfér median och dérigenom &ven Q1, Q2 och Q3 anges.™ For
kommunerna har gransen for respektive kvartil dragits efter den 72:e, 144:e och 217:e
kommunen medan den for regionerna dragits efter den 20:e, 40:e och 61:a regionen.

Kvartil 3 innehdller saledes genomgaende en kommun/region mer &r de 6vriga 3.

Vart att aterigen notera & att indikatorn socialbidrag/capita endast innehaller 285
kommuner da kommunerna Heby, Habo, Karlshamn och Sollefted for denna
valfardsindikator saknar uppgifter. Detta medfor att endast 285 kommuner hér bearbetas
och darfér kommer aven granserna for kvartilerna andras nagot och istéllet dras efter den

71:e, 113:e och 216:e kommunen.

3.4.1.1 Jamférande analys av kommuner/regioner i toppen, botten samt mellan av
foretagsklimatrankingen

Jag har i denna analys valt att ndrmare beakta 90 av 289 kommuner. Jag har darfor delat
upp kommunernai tre grupper dér Svenskt naringslivs foretagsklimatranking har legat till
grund. De 30 hogst rankade har fatt representera kommuner med gott foretagsklimat, de

% Bystrém, Jan, Grundkursi statistik, Sid. 154, Stockholm, 1998
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30 mittersta kommuner med medelgott foretagsklimat och slutligen har de 30 l&gst
rankade fatt representera kommuner med daligt foretagsklimat. Genom att jag endast
undersdker 90 kommuner kommer jag at problemet med att de sista kommunernai grupp
1 annars torde vara relativt lika med de forsta i grupp 2 osv. For regionanalysen ar
metoden uppbyggd pa lika sétt bortsett fran att kommunernas 30-grupper istéllet ersatts
med 10-grupper.

Under varje diagram anges som i frekvensanalysen med ala kommuner/regioner,
medelvérde, standardavvikel se samt min/maxvérde. Men for varje 30-grupp anger jag hér
ocksa hur manga kommuner/regioner som hamnar i respektive kvartil for materiaet pa
totalniva. P& regionniva redovisas dock inte resultatet i diagram som for kommunerna
utan istéllet genom en sammanfattande tabell. Syftet & hér att se om férdelningen mellan
de olika kvartilerna skiljer sig & grupperna emellan. Jag vill med detta se om ett monster
kan utlésas sa att det t ex i toppgruppen for varje valfardsindikator hamnar manga

kommuner/regioner tillhdrande en viss kvartil.

3.4.2 Valfardsndikator som funktion av foretagsklimatranking

Den statistiska redovisningen for varje vadfardsindikator avslutas med ett
spridningsdiagram® dar &ven den %-avvikelsen fr8n medelvardet for alla kommuner
respektive regioner anges. Avvikelsen fran medel for respektive vafardsindikator visas
hér som en funktion av foretagsklimatrankingen. En trendlinje i diagrammet, baserad pa
minsta kvadraimetoden®?, hjéalper slutligen till att visa p& om ett samband mellan
foretagsklimat och respektive valfardsindikator kan indikeras eller €j.

Som ett komplement finns aven under varje spridningsdiagram en tillhérande tabell dér
dla kommuner/regioner delats upp i 30/10-grupper beroende pa vart pa
foretagsklimatrankingen de ligger. Grupp 1 i denna analys innehdller siledes kommun 1-
30 pa rankingen, grupp 2 kommun 31-60 osv. Indelning av kommunerna/regionerna

innebar dock att den sista gruppen pa kommunal niva innehdller endast 19 kommuner

*! Bystrém, Jan, Grundkursi statistik, Sid. 91, Stockholm, 1998
*2 Holme, Idar Magne, Solvang, Bernt Krohn, Forskningsmetodik — Om kvalitativa och kvantitativa
undersdkningar, Sid. 282, Lund, 2000
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medan densamma pa regiona niva innehdller 11 regioner. For varje grupp har ett
aritmetiskt medelvarde beraknats for att mojliggora en jamforelse med medelvardet for
det totala antalet kommuner/regioner. Dessutom anges det, bade i absoluta tal och i %,
hur manga kommuner/regioner i respektive grupp som ligger dver det totala medelvardet
for den berorda valfardsindikatorn. Tanken & hér att utldsaom det finns nagon trend i det
statistiska material et och pa sa vis kunnaindikeraom ett samband foreligger eller .

35ANALYSSCHEMA

Pa nastfoljande sida aterfinns ett analysschemai form av en tabell som fungerar som ett
hjalpmedel for analysen samt for att lasaren skall erhdlla en lattaskadlig sammanstalld
bild av huruvida ett samband foreligger mellan de fem véfardsindikatorerna och deras

niva pa foretagsklimat eller .

Tabell 3.1

Inget samband Eventudllt Samband
samband

1 Ohélsotal

2 Arbetddsa + i program

3 Forvarvantenstet

4 Beskattningshar medelinkomst
5 Socialbidrag/capita

Med hjdp av detta schema redovisas ocksa i slutsatskapitlet svaren pa om ett samband
kan pavisas mellan véalfardsindikatorer och foretagsklimat. Schemat utgdr darmed
grunden till svaret pA min 6vergripande forskningsfraga: Finns det nagot samband mellan

niva pa foretagsklimat hos en kommun och grad av valfard i densamma?

Om den enskilda véfardsindikatorn visar pa ett tydligt samband i bada analyserna
kommer jag att placera den under samband i anaysschemat. Visar indikatorn ett samband
i en analys men inte i den andra sa kommer jag att placera den under eventuellt samband
och visar indikatorn slutligen inte pa samband i nagon analys kommer jag att placeraden

under inget samband.



Det skall dock pdpekas att det ar ett storre avstand mellan eventuellt samband och inget
samband an det & mellan eventuellt samband och samband. Om majoriteten av mina
valfardsindikatorer befinner sig under samband eller eventuellt samband 1 mitt
anadysschema kommer jag darfor att besvara min évergripande forskningsfraga med att

samband foreligger.
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4 REDOVISNING SAMT ANALYSAV TABELLER OCH DIAGRAM

4.1 INLEDNING

Under detta kapitel kommer sammanstéliningen av statistiken i tur och ordning, for ala
de fem valfardsindikatorerna, att redovisas. Forst pa kommunalniva sedan pa loka
arbetsmarknadsregionniva. De preciserade forskningsfragorna som under analysens gang

skabesvaras lyder:

Finns det nagot samband mellan niva pa foretagsklimat i en kommun och dess
ohdalsotal ?

Finns det ndgot samband mellan niva pa foretagsklimat i en kommun och dess
arbetsloshet?

Finns det ndgot samband mellan niva pa foretagsklimat i en kommun och dess
forvarvsintensitet?

Finns det ndgot samband mellan niva pa foretagsklimat i en kommun och dess
beskattningsbara medelinkomst?

Finns det ndgot samband mellan niva pa foretagsklimat i en kommun och dess

social bistandstagande?

Efter varje indikator foljer en kort analys av de redovisade diagrammen dar den
preciserade forskningsfragan for respektive véfardsindikator, med utgangspunkt i
typologin pa foregdende sida, ska besvaras. Svaret pa de preciserade forskningsfragorna
kommer fdljaktligen att bli: samband foreligger, samband foreligger eventuellt eller inget
samband foreligger. Vad svaret pa respektive andys for varje indikator blir avgors fran

fall till fall och detta motiveras under varje anays.
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4.2 KOMMUNNIVA

4.2.1 Ohalsotal

Diagram 4.1

Antal kommuner

Ohalsotal 2002

20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75  75-80
Dagar
Medelvérde: 47,2 Median: 46,1
Standardavvikelse: 9,2 Q1l: 40,5
Min: 22,5 Q2: 46,1
Max: 76,5 Q3: 53,2
Diagram 4.2
Ohalsotal 30-topp
@
C
>
IS
€
o
x
T
<
<
2025 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75  75-80
Dagar
Medelvarde: 37,8 Kvartil 1: 21
Standardavvikelse: 8,8 Kvartil 2: 4
Min: 22,5 Kvartil 3: 4
Max: 65,5 Kvartil 4: 1
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Diagram 4.3

Ohaélsotal 30-mellan
3]
c
=}
IS
IS
o
X
s
c
<
2025 2530 30-35 35-40 40-45 4550 50-55 55-60 60-65 6570 70-75  75-80
Dagar
Medelvarde: 48,0 Kvartil 1: 6
Standardavvikelse: 8,3 Kvartil 2: 7
Min: 36,3 Kvartil 3: 10
Max: 71,3 Kvartil 4: 7
Diagram 4.4
Ohalsotal 30-botten
3]
C
>
IS
€
o
X
T
<
<
2025 2530 30-35 3540 4045 4550 5055 55-60 6065 65-70 7075  75-80
Dagar
Medelvarde: 56,0 Kvartil 1: 1
Standardavvikelse: 7.8 Kvartil 2: 2
Min: 39,7 Kvartil 3: 7
Max: 76,5 Kvartil 4: 20
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Diagram 4.5

Ohé&lsotal 2002 - % avvikelse fran medelvéarde

60

40

20

%

-20

-40

-60
@a0

Kommun- Ranking foretagsklimat

Ranking 1-30 31-60 61-90 91-120 121-150 151-180 181-210 211-240 241-270 271-289
Ohalsotal medel - Dagar 38 41 41 45 47 50 52 53 52 57
Kommuner 6ver medel - Antal 3 3 3 8 15 19 20 21 22 17
Kommuner éver medel - % 10 10 10 27 50 63 67 70 73 89
4.2.1.1 Analys

Statistiken ovan indikerar ett samband mellan foretagsklimat och ohalsotal. | diagram 4.2
kan vi utldsa att bland de 30 béast rankade kommunerna hamnar 21 stycken i kvartil 1 och
endast en i kvartil 4. Véjer vi slumpméssigt en kommun fran denna grupp har vi sdledes
stor sannolikhet att finna en kommun med lagt ohélsotal. | diagram 4.4 géler det rakt
motsatta forhallandet da 20 kommuner ligger i kvartil 4 medan endast en ligger i kvartil 1.
Vi skulle darfor med stor sannolikhet finna en kommun med hogt ohélsotal om vi
slumpmassigt valde en ur de 30 samst rankade. Trendlinjen i diagram 4.5 visar slutligen
pa ett positivt samband mellan ett gott foretagsklimat och |agt ohalsotal och detta gor
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sammantaget att fragan: finns det ndgot samband mellan niva pa foretagsklimat i en
kommun och dess ohélsotal, besvaras med att samband foreligger.

4.2.2 Arbetddsa + i program

Diagram 4.6
Arbetsldsa + i program 2002
120
5 90
c
=}
€
E 60
X
s
c
< 30
0
0-2 2-4 4-6 6-8 8-10 10-12 12-14 14-16 16-18
%
Medelvarde: 55 Median: 52
Standardavvikelse: 23 Q1: 3,9
Min: 1,3 Q2: 52
Max: 16,5 Q3: 6,8
Diagram 4.7
Arbetslésa + i program 30-topp
@
c
=}
€
€
o
X
s
c
<
0-2 2-4 4-6 6-8 8-10 10-12 12-14 14-16 16-18
%
Medelvarde: 3,6 Kvartil 1: 19
Standardawvikelse: 1,4 Kvartil 2: 8
Min: 1,7 Kvartil 3: 2
Max: 7,8 Kvartil 4: 1




Diagram 4.8

Arbetslésa + i program 30-mellan

@

c

=}

IS

IS

o

X

<

<

<

0-2 2-4 4-6 6-8 8-10 10-12 12-14 14-16 16-18
%
Medelvarde: 57 Kvartil 1: 8
Standardavvikelse: 2,6 Kvartil 2: 7
Min: 1,8 Kvartil 3: 7
Max: 12,2 Kvartil 4: 8
Diagram 4.9
Arbetsldsa + i program 30-botten

3]

c

3

£

£

o

X

<

<

<

0-2 2-4 4-6 6-8 8-10 10-12 12-14 14-16 16-18
%

Medelvarde: 8,1 Kvartil 1: 0
Standardavvikelse: 3,1 Kvartil 2: 2
Min: 4,5 Kvartil 3: 11
Max: 16,5 Kvartil 4: 17
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Diagram 4.10

200

150

100

%
50

-50

-100
@d0

Kommuner - Ranking foretagslimat

Ranking 1-30  31-60
Arbetsldsa + i program medel - % 3,6 4.8
Kommuner dver medel - Antal 2 8
Kommuner dver medel - % 7 27
4.2.2.1 Analys

Arbetslosa + i program 2002 - % avvikelse fran medelvarde

61-90 91-120 121-150 151-180 181-210 211-240 241-270 271-289
4,3 5,2 57 57 6,1 59 6,4 8,4
8 10 14 15 19 19 20 16

27 33 47 50 63 63 67 84

Diagrammen ovan anser jag indikera ett samband mellan arbetsldsa + i program och
foretagsklimat. | diagram 4.7 kan vi utlasa att bland de 30 béast rankade kommunerna
aterfinns 27 stycken i den l:a eller 2:a kvartilen. De flesta av dessa 30 kommuner ligger

sdledes pa den béttre halvan med avseende pa indikatorn arbetslésa + i program och

majoriteten dterfinnsi kvartil 1. Fér de 30 samst rankade kommunerna &r resultatet néstan

exakt det motsatta vilket vi ser i diagram 4.9. Vidare ligger de, enligt rankingen, 30

mellersta kommunerna jamt utspridda i samtliga kvartiler. Vi har till sist en positiv

trendlinje mellan foretagsranking och arbetsl6sa + i program, se diagram 4.10. Svaret pa
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fragan: finns det nagot samband mellan niva pa foretagsklimat i en kommun och dess
arbetsloshet blir sdledes att samband foreligger.

4.2 .3 Forvarvsintensitet

Diagram 4.11

Forvarvsintensitet 2002

Antal kommuner

54-57 57-60 60-63 63-66 66-69 69-72 72-75 75-78 78-81 81-84 84-87
%

Medelvarde: 77,3 Median: 77,4
Standardavvikelse: 4,0 Q1: 75,3
Min: 54,9 Q2: 77,4
Max: 86,5 Q3: 79,9
Diagram 4.12

Forvarvsintensitet 30-topp

Antal kommuner

54-57 57-60 60-63 63-66 66-69 69-72 72-75 75-78 78-81 81-84 84-87

%
Medelvarde: 79,6 Kvartil 1: 4
Standardavvikelse: 3,9 Kvartil 2: 6
Min: 71,0 Kvartil 3: 8
Max: 86,5 Kvartil 4: 12



Diagram 4.13

Forvarvsintensitet 30-mellan

Antal kommuner

54-57 57-60 60-63 63-66 66-69 69-72 72-75 75-78 78-81 81-84 84-87
%

Medelvarde: 76,9 Kvartil 1: 9
Standardavvikelse: 4,3 Kvartil 2: 6
Min: 63,4 Kvartil 3: 7
Max: 82,9 Kvartil 4: 8
Diagram 4.14

Forvarvsintensitet 30-botten

Antal kommuner

54-57 57-60 60-63 63-66 66-69 69-72 72-75 75-78 78-81 81-84 84-87

%
Medelvarde: 74,2 Kvartil 1: 13
Standardavvikelse: 51 Kvartil 2: 10
Min: 54,9 Kvartil 3: 6
Max: 81,0 Kvartil 4: 1



Diagram 4.15

Forvarvsintensitet 2002 - % avvikelse fran medelvarde
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Kommuner - Ranking foretagsklimat
Ranking 1-30 3160 61-90 91-120 121-150 151-180 181-210 211-240 241-270 271-289

Forvarvsintensitet medel - %
- Antal
-%

Kommuner éver medel
Kommuner éver medel

4.2.3.1 Analys

76,6
15
50

77,3
13
43

77,6
17
57

77,2
15
50

79,1
20
67

78,1
19
63

77,6
17
57

78,4
17
57

75,0
4
21

75,4
9
30

| diagram 4.11 ser vi att det &r ett stort intervall mellan min —och maxvérde hos

forvarvsintensiteten & 2002. | botten aterfinns Haparanda med en forvarvsintensitet pa

54,9 % medan Gnosj0 i toppen har en forvarvsintensitet pa 86,5 %. Den generellatrenden

ar dock att om kommunen ligger i den Gvre gruppen tenderar man ocksa att ha ett htgre
varde pa forvarvsintensiteten. Sambandet &r dock inte lika tydligt som hos de tvatidigare

och i diagram 4.15 kan vi se att kommungruppen 181-210 har fler kommuner éver medel

an gruppen innan varpa antalet sedan sjunker igen. Kommungrupp 181-210 och 211-240

avviker sdledes fran den generella trenden — desto hogre rankad kommungrupp desto
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farre kommuner 6ver medel i gruppen. Jag bedomer darfor att svaret pa fragan: finns det
nagot samband mellan niva pa foretagsklimat i en kommun och dess forvarvsintensitet,
skall besvaras med att det eventuellt foreligger samband.

4.2.4 Beskattningsbar medelinkomst

Diagram 4.16

Beskattningsbar medelinkomst 2002

200

=
o
o

100

Antal kommuner

o
o

0
110-130  130-150  150-170  170-190  190-210  210-230  230-250  250-270  270-290  290-310
KSEK
Medelvarde: 149 097 Median: 144 400
Standardavvikelse: 22 925 Q1: 135 900
Min: 118 000 Q2: 144 400
Max: 303 800 Q3: 155 000
Diagram 4.17
Beskattningsbar medelinkomst 30-topp
5]
c
3
£
£
o
X
<
<
<
110-130  130-150  150-170  170-190  190-210  210-230  230-250  250-270  270-290  290-310
KSEK
Medelvarde: 175 947 Kvartil 1: 3
Standardavvikelse: 41 691 Kvartil 2: 2
Min: 121 800 Kvartil 3: 6
Max: 303 800 Kvartil 4: 19



Diagram 4.18

Beskattningsbar medelinkomst 30-mellan

Antal kommuner

110-130  130-150 150-170 170-190 190-210 210-230 230-250 250-270 270-290  290-310

KSEK
Medelvérde: 145 837 Kvartil 1: 9
Standardavvikelse: 16 170 Kvartil 2: 5
Min: 124 600 Kvartil 3: 10
Max: 196 000 Kvartil 4: 6

Diagram 4.19
Beskattningsbar medelinkomst 30-botten
@
c
>
IS
IS
S
4
s
c
<
110-130  130-150  150-170  170-190  190-210  210-230  230-250  250-270  270-290  290-310
KSEK
Medelvarde: 136 237 Kvartil 1: 14
Standardavvikelse: 12 040 Kvartil 2: 8
Min: 119 100 Kvartil 3: 5
Max: 161 300 Kvartil 4: 3
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Diagram 4.20

Beskattningsbar medelinkomst 2002 - % avvikelse frAn medelvarde

90

60

0 30 60 90 120 150 180 210 240 270

Kommuner - Ranking foretagsklimat

Ranking 1-30 31-60 61-90 91-120 121-150 151-180 181-210 211-240 241-270 271-289
Beskattningsbar medelinkomst medel - KSEK 175947 155683 160323 145143 147183 140760 141613 143300 139267 137495
Kommuner éver medel - Antal 21 16 16 10 12 4 5 11 6 3
Kommuner éver medel - % 70 53 53 33 40 13 17 37 20 16
4.2.4.1 Analys

Hér verkar det foreligga ett samband da diagram 4.17 visar att 19 kommuner bland de 30
bast rankade ligger i kvartil 4 och endast 5 kommuner i kvartil 1 och 2. Bland de 30 sdmst
rankade kommunernai diagram 4.19 ser vi istdllet det nastan motsatta da 22 kommuner
befinner sig i kvartil 1 och 2 och endast 8 i kvartil 3 och 4. Aven denna valfardsindikator
visar dock avvikelser fran den generellatrenden i det avslutande punktdiagrammet, 4.20.
Kommuner 6ver medel i varje kommungrupp tenderar visserligen att bli farre och farre ju
hogre upp i rankingen gruppen befinner sig men vissa kommungrupper avviker dock fran
dennatrend. Fragan: finns det nagot samband mellan niva pa foretagsklimat i en kommun



och dess beskattningsbara medelinkomst, kommer darfor att besvaras med att samband

eventuellt foreligger.

lgf?é':ta 2002

Antal komm%

4.2.5 Socialbidrag/capita

Diagram 4.21

Diagram 4.22

Socialbidrag 30-topp

Antal kommuner

1-60 60-120  120-180 180-240 240-300 300-360 360-420 420-480 480-540 540-600 600-660 660-720

SEK

Medelvarde: 139 Kvartil 1: 12

Standardavvikelse: 87 Kvartil 2: 5

Min: 26 Kvartil 3: 7

Max: 434 Kvartil 4: 6
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Diagram 4.23

Socialbidrag 30-mellan
@
c
=}
IS
IS
o
3
Icl
<
<
1-60 60-120 120-180 180-240 240-300 300-360 360-420 420-480 480-540 540-600 600-660 660-720
SEK
Medelvarde: 148 Kvartil 1: 11
Standardavvikelse: 86 Kvartil 2: 7
Min: 18 Kvartil 3: 5
Max: 423 Kvartil 4: 7
Diagram 4.24
Socialbidrag/capita 30-botten
@
c
=}
IS
IS
o
X7
©
<
<
1-60  60-120 120-180 180-240 240-300 300-360 360-420 420-480 480-540 540-600 600-660 660-720
SEK
Medelvarde: 142 Kvartil 1: 8
Standardavvikelse: 64 Kvartil 2: 12
Min: 65 Kvartil 3: 5
Max: 312 Kvartil 4: 5



Diagram 4.25

Socialbidrag/capita 2002 - % avvikelse fran medelvarde
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0 30 60 90 120 150 180 210 240 270
Kommuner - Ranking foretagsklimat

Ranking 1-30
Socialbidrag/capita medel - SEK 139
Kommuner éver medel - Antal 8
Kommuner éver medel - % 27

4.2.5.1 Analys

31-60
198

61-90
183

91-120
188

16

53

121-150 151-180
170 141

14 7

47 23

181-210
145
11

50 37

37

211-240
156

15

50

241-270
153

14

47

271-289
130

3

10

Hos denna véalfardsindikator anser jag det inte foreligga nagot samband av betydande vikt.
Alla diagrammen for de olika 30-grupperna — topp, mellan och bott visar i stort sett
likartad spridning kvartilerna emellan. Detta icke-samband framgar &ven av

punktdiagram 4.25 i vilket ingen av de 10 kommungrupperna sinsemellan verkar ha

nagon som helst positiv eller negativt rangordning. Fragan: finns det ndgot samband

mellan niva pa foretagsklimat i en kommun och dess socialbistandstagande, maste darfor
besvaras med att inget samband foreligger.
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4.3 Regionniva

4.3.1 Ohélsotal
Diagram 4.26

Ohalsotal 2002

Antal regioner

20-25 25-30 30-35 3540 4045 4550 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75  75-80

Dagar
Medelvarde: 49,9 Median: 47,9
Standardavvikelse: 9,0 Q1: 43,6
Min: 32,8 Q2: 47,9
Max: 76,5 Qa3: 55,5

Tabdl 4.1
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Diagram 4.27

Ohalsotal 2002 - % avvikelse frAn medelvarde
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. /. o . *
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*
* .
>
>
-40
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Regioner - Ranking foretagsklimat
Ranking 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-81
Ohalsotal medel - Dagar 40,5 43,2 51,0 47,0 51,2 53,2 51,7 60,7
Regioner 6ver medel - Antal 0 1 4 3 3 6 4 11
Regioner 6ver medel - % 0 10 40 30 30 60 40 100
43.1.1 Analys

Pa regionniva indikeras samma starka samband som pa kommunniva for
valfardsindikatorn ohalsota. | tabell 4.1 ser vi att hos de tio bast rankade regionerna
ligger allai kvartil 1 eller 2 och hos de 10 samst rankade i kvartil 3 eller 4. Aven i
punktdiagram 4.27, indikeras ett samband trots att regiongrupperna varierar ndgot mer an
kommungrupperna for samma indikator. Slutsatsen blir darfor att regionanalysen
underbygger och forstéarker indikatorns resultat i kommunanaysen da ett samstammigt

resultat kan dras pa bada nivaer.

53



4.3.2 Arbetddsa + i program

Diagram 4.28
Arbetslésa + i program 2002

@

c

2

[o]

o

IS

c

<

0-2 2-4 4-6 6-8 810  10-12  12-14 1416  16-18
%

Medelvérde: 7,0 Median: 6,5
Standardavvikelse: 2,6 Q1: 53
Min: 31 Q2: 6,5
Max: 16,5 Q3: 7,8
Tabell 4.2




Diagram 4.29

Arbetslésa + i program 2002 - % avvikelse fran medelvarde

120

80

%

-80 ‘ T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Regioner - Ranking foretagsklimat
Ranking 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-81
Arbetlésa + i program medel - % 53 54 71 6,3 6,8 6,9 73 10,5
Regioner 6ver medel - Antal 1 2 3 4 4 2 6 10
Regioner 6ver medel - % 10 20 30 40 40 20 60 91
4.3.2.1 Analys

Regionanadysen av véfardsindikatorn arbetslésa + i program indikerar ett liknande
resultat som pa kommunniva. Tabell 4.2 visar att hos de 10 bést rankade ligger ala utom
en region i kvartil 1 eller 2 och hos de 10 sémst rankade ligger ala utom en i kvartil 3
eller 4. | punktdiagram 4.29 ovan, ser vi ocksa en stigande trend for regiongrupperna
géllande anta regioner som ligger dver medel i varje grupp. Endast grupp 51-60 avviker
fran denna trend. Saledes visar regionanaysen for indikatorn arbetslosa + i program pa
ett resultat liknande det i kommunanalysen. Slutsatsen jag drar utifran detta ar att

regionanalysen medfor att mitt resultat pa kommunniva darfor stéarks.
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4.3.3 Forvarvsintensitet

Diagram 4.30

Antal regioner
N w N
o o o

=
o

Forvarvsintensitet 2002

0
5457 57-60 60-63 63-66 66-69 6972 7275 7578 7881  81-84 8487
%

Medelvérde: 76,1 Median: 76,4
Standardavvikelse: 4,5 Q1: 74,4
Min: 54,9 Q2: 76,4
Max: 85,4 Qs3: 78,9
Tabell 4.3




Diagram 4.31

Forvarvsintensitet 2002 - % avvikelse fran medelvéarde

10

<*

* *
-20
*
-30 T ‘ T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Regioner - Ranking foretagsklimat

Ranking 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-81
Forvarvsintensitet medel - % 77,0 78,9 75,5 76,5 77,3 76,4 75,8 71,9
Regioner 6ver medel - Antal 6 8 6 5 5 5 5 3
Regioner éver medel - % 60 80 60 50 50 50 50 27

4.3.3.1 Analys

Liksom pa kommunniva indikeras har ett nagot svagare samband an for de tva forsta

indikatorerna. Svagheten pa denna niva aterfinns dock inte barai punktdiagrammet utan
aven i analysen for de 10 bast rankade regionerna. Tabell 4.3 visar namligen att
spridningen ar stor inom kvartilerna for de 10 bast rankade regionerna, vilket skiljer sig

fran resultatet pA kommunniva dar 2/3 av kommunernai samma grupp ligger i kvartil 3
eller 4. Punktdiagram 4.31 ovan, visar, bortsett fran grupp 11-20, en nedatgdende samt en

avstannande trend — 4 av de 8 regiongrupperna har namligen lika antal regioner Gver

medel. Detta tyder pa att variationen grupperna emellan & mindre pa regionniva an pa
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kommunnivd.  Trots detta anser jag att resultatet pa regionniva underbygger det pa
kommunniva— slutsatsen blir darfor att resultatet p& kommunniva starks.

4.3.4 Beskattningsbar medelinkomst

Diagram 4.32
Beskattningsbar medelinkomst 2002

9]

c

2

[o]

o

I

<

<

110-130 130-150 150-170 170-190 190-210 210-230 230-250 250-270 270-290  290-310
KSEK

Medelvérde: 142 449 Median: 142 930
Standardavvikelse: 12 481 Q1: 133 800
Min: 119 100 Q2: 142 930
Max: 194 799 Q3: 149 306
Tabell 4.4




Diagram 4.33

Beskattningsbar medelinkomst 2002 - % avvikelse fran medelvarde
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0 10 20 30 40 50 60 70 80
Regioner - Ranking foretagsklimat
Ranking 1-10 1120  21-30 3140 4150  51-60 6170  71-81
Beskattningsbar medelinkomst medel - KSEK 150574 144430 140151 144181 140008 145943 137209 137586
Regioner éver medel - Antal 8 6 5 6 5 7 3 4

Regioner éver medel - %

80 60 50 60 50 70

4.3.4.1 Analys
| denna sista valfardsindikator pa regionniva kan vi se att analysen uppvisar ett liknande

30

36

resultat som pa kommunniva. Dock ar sambandet mycket svagare pa regionniva an pa

kommunniva. Tabell 4.4 visar till och med att inget direkt samband foreligger da

regionernai alade tre grupperna, topp, mellan och botten &r i stort sett likaférdelade i de

olika kvartilerna. Visserligen finns maoriteten av regionerna bland de 10 bast rankade i
kvartil 3 och 4 och majoriteten av de 10 simst rankade i kvartil 1 och 2. Jag anser dock

detta resultat vara sa pass svagt att det ensamt inte kan pavisa att ett samband foreligger.

Punktdiagram 4.33 ovan, indikerar daremot ett nagot starkare ett samband da dla

regiongrupper utom tva, pavisar en nedatgaende trend for hur manga regioner som ligger
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Over medel gallande beskattningsbar medelinkomst. Slutsatsen & darmed att denna
indikator & den som visar storst skillnad gentemot kommunanalysen, men da den inte
visar pa motsatt resultat, anser jag att regionanalysens resultat i dlafall inte forsvagar det

pa kommunniva.

60



5 SLUTSATSER

5.1 OVERGRIPANDE FORSK NINGSFRAGA

Anaysen & genomford och min 6vergripande forskningsraga fran inledningskapitlet

skall nu besvaras. Forskningsfragan lyder som foljer:

Finns det nagot samband mellan niva pa foretagsklimat hos en kommun och grad

av valfard i densamma?

Underlaget till svaret pa denna fraga kommer jag hér tydliggora genom att forst
sammanfatta anaysen genom mitt tidigare redovisade anaysschema.

Tabell 5.1
Inget samband Eventuellt Samband
samband

1 Ohélsotal X

2 Arbetd6sa + i program X

3 Forvarvsintensitet X

4 Beskattningsbar medelinkomst X

5 Socialbidrag/capita X

Vad vi har sett i kapitel 4 &r att diagrammen och tabellerna indikerade ett samband bade
mellan ohdlsotal och foretagsklimat samt mellan arbetdésa + i program och
foretagsklimat. Ett eventuellt samband pavisades aven for indikatorerna forvarvsintensitet
och beskattningsbar medelinkomst men daremot inte lika tydligt som hos de tva forsta
indikatorerna. For indikatorn socialbidrag/capita kunde inget samband av nagon storre
betydel se utlasas — den svagt positiva lutningen hos trendlinjen i diagram 25 hanfor jag
istallet & slumpen.

Vad vi kan se &r att det i denna undersokning verkar foreligga ett samband mellan niva pa

foretagsklimat och grad av véfard hos nagra av de enskilda véalfardsindikatorerna. For

2/5 av indikatorerna ser vi ett klart samband och for 4/5 ser vi sammantaget ett i alafall
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nastan klart samband. Endast en indikator pavisar att inget samband av betydelse
foreligger. Svaret pa min 6vergripande forskningsfraga blir darfor, utifran vad min
undersdkning indikerat: Ja — ett samband mellan niva pa foretagsklimat hos en kommun

och grad av valfard i densamma finns.

5.2 KOMPLEMENTERANDE ILLUSTRATIONER

For att illustrera och tydliggéra om kommuner/regioner som ligger bra till gallande
foretagsklimat &ven ligger bratill pa samtliga vafardsindikatorer foljer nedan en tabell
Over de 15 bast respektive samst rankade kommunerna vad géller foretagsklimat samt
deras placering for varje vélféardsindikator. Under diagrammen foljer sedan en kort

kommentar till vad de har indikerat. Darefter sker ett likadant forfarande for regionerna.

5.2.1 Kommunniva

Tabell 5.2

Position Ohélsotal Arbetslosa +i Forvérvs- Beskattningsbar Socialbidrag/
Kommun 2002 2002 Placering program 2002 Placering intensitet 2002 Placering medelinkomst 2002 Placering capita 2002 Placering
Sallentuna 1 31,8 9 26 17 75,8 196 221500 4 1314 121
Vellinge 2 289 5 35 52 798 74 199100 un 262 2
Sana 3 36,2 27 29 29 80,8 50 189100 2 1546 159
Habo 4 355 23 32 2 85,1 4 153800 78 54,2 13
Danderyd 5 25 1 17 2 773 147 303800 1 494 5
Taby 5 276 4 23 12 81,7 39 247600 3 1124 89
Varmamo 7 30,6 7 31 34 85,6 2 155500 70 1587 163
Kavlinge 8 36,3 28 4.2 8 81,9 34 172100 A 30,0 3
Vaxjo 9 31,8 10 49 132 7 135 155900 67 278 237
Nacka 10 32,6 14 24 13 7 76 221100 5 2000 217
Gnogo 1 323 1 22 10 86,5 1 160 600 54 98,9 65
Monsterés 12 455 136 52 148 80,3 57 145800 128 1532 157
Helsngoog 12 84 19 78 249 7 217 155000 73 4341 28
Vaggeryd 14 349 18 4.2 83 84,5 8 148100 113 75,9 38
Vérgarda 15 39,7 60 30 32 829 21 144 400 146 95,6 59
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Tabell 5.3

Position Chédlsotal Abetdltsa+i Forvarvs- Beskattringster Socialbidrag/
Kommun 2002 202 Pacering program 2002 Placering intensitet 2002 Placering medelinkonst 2002 Placering capita2002 Placering
Avkariehy 275 608 265 6,0 185 75,7 200 153100 8 1795 1%
Overtared 276 545 230 165 289 639 286 119100 28 74,6 3
Vilhelmina 2 67 282 97 278 726 263 124400 272 1264 112
Hémésand 278 481 168 71 233 753 24 147 400 120 1438 140
Sushammar 279 532 217 45 11 751 21 157 600 61 1262 109
Pgala 20 623 272 164 288 785 107 120900 286 1082 8l
Bengtsfars 21 459 142 79 250 755 29 132900 233 1028 ]
Alvdalen 22 A3 228 97 2r7 753 218 122900 280 1361 127
Norberg 23 549 234 53 152 772 149 144600 142 1663 175
Hllefors 24 582 7 98 279 722 27 136600 210 64,8 2
Gilivare 25 66,5 280 92 274 74 246 157 700 59 167 N9
Vingker 286 50 186 59 177 74 145 140300 181 1432 13%6
Karlsborg 27 397 61 57 164 783 120 136000 24 695 27
Stromsund 23 61 267 100 280 715 275 124100 275 2705 2%
Hlipstad 29 66,1 279 63 197 74,2 242 134200 26 1164 %

5.2.1.1 Kommentarer - kommunniva

Vi ser av tabell 5.2 pa foregdende sida att manga av de kommuner som ligger hogst pa
foretagsklimatrankingen aven ligger bratill pa majoriteten av vélfardsindikatorerna. For
indikatorn ohélsotal ligger samtliga kommuner bland de 30 b&sta kommunerna med
undantag av Monsterds och Helsingborg. For indikatorn arbetslosa + i program &r
kommunerna nagot mer spridda men alla utom Helsingborg ligger dtminstone pa den
battre halvan. Ett liknande resultat kan utl&sas for indikatorn forvarvsintensitet men dar ar
kommunerna ytterligare nagot mer spridda och ater igen & det Helsingborg som &r
det ”svarta faret”. For indikatorn beskattningsbar medelinkomst indikeras annu en gang
ett lite starkare samband da endast Monsteras och Vaggeryd & de kommuner som ligger
over 100 pa rankingen. Liksom i anadysen under kapitel 4 visar till sist indikatorn
socialbidrag/capita inte nagot samband av relevans utan dar & kommunerna spridda dver
helaregistret.

For de 15 sdmst rankade kommunernakan vi se att resultatet blir det motsattai jamforel se
med de 15 bast rankade. Liksom for den bést rankade gruppen finns det dock, som tabell
5.3 visar, vissa undantag géllande kommunernas placering hos valfardsindikatorerna. Vi

kan inte heller for denna grupp utlésa ett samband hos indikatorn socialbidrag/capita.
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5.2.2 Regionniva

Tabell 5.4
Position \Viktad Mkted \iktad
LA Atd  Mddar  Mkad Abatdésa+i forvarvsinersitet beskattringsber
LAregion nummrer kammuner rankvarde Crélsa 2002 Placering program 2002 Placering y.00% Placering meddirkanst 2002 Facering
Jinkdping 9 4 1 389 6 42 10 798 13 128% 14
\Vamanmo 8 3 2 28 1 31 1 B4 1 155445 10
Edlstuna 5 1 3 450 2% 81 4 719 Y 145800 3
Arrtuit 12 2 4 406 9 42 9 81,2 5 141610 46
MEIMD 5 15 5 30 5 64 ) 763 3 151497 16
Bords 2 6 6 435 2 47 15 A 2 14815 27
Aiag k14 1 7 436 2 61 kY] 636 78 12280 78
Sodddm 1 3l 8 375 4 32 2 789 2 1A 70 1
Hinstad »% 3 9 3209 7 63 5 ™7 o) 14354 3
Hlsngog 23 n 10 453 2 63 B 747 58 149253 3
Giehog p3] 16 u 20 16 52 18 739 66 166286 2
\Vaxo %) 5 2 49 2 45 12 ™1 18 148153 2%
Lickdping 3 3 13 409 1 45 1 798 1 14289 P
NBss0 10 4 14 205 8 37 4 806 7 13929 51
Trarés n 3 15 24 18 40 8 43 2 136733 A
Tabell 5.5
Position \Viktad \Viktad \iktad
LA Atd  Meddav  Mikad Abadtea +i forvérvaintensitet beskattningsher

LAregion nummer kommungr rankvarde OhAlsa 202 Facering pragam 202 Hacaring 002 Racering meddlinkamst 2002 Placaring
Mora 49 3 67 26 a7 78 61 %9 3B 1339% 60
Vastavik 18 1 a3 84 2 64 37 %5 0 14030 49
Gatland 19 1 69 411 3 6,0 27 8 48 13140 65
Katrinehdm 4 3 70 482 4 72 51 a7 61 142535 43
Ludvika 2 3 71 35 67 74 A4 ™4 16 4724 i
Jokdamolk 3 1 ys 0.3 ® 102 Is) 05 ) 136100 56
Fegerda 45 3 3 575 &b 53 2 71 ) 151230 17
Kiuna a1 1 74 514 2 101 74 743 63 16130 3
Heparanda 80 1 16 %5 8l 139 e 549 8l 12090 80
Hegfors kel 1 76 %8 63 89 66 730 o) 1370 50
Overtamed % 1 7 545 3 165 8l 639 [ 119100 81
Pada 7 1 e @23 n 164 [20) B85 2 12090 el
Glivare e 1 el 865 v 92 70 740 63} 15770 8
Srémsud 61 1 80 610 o) 100 7 7.5 I&] 12410 &)
Filipstad 33 2 81 62,9 73 77 59 734 63 15186 58

5.2.2.1 Kommentarer —regionniva

Vi kan i denna analys se att resultatet samstammer med det samma pa kommunniva. For
indikatorn ohdsotal finner vi dla de 15 bésta regionerna pa foretagsklimatrankingen
bland de 30 bé&sta regionerna for ohél sotalet. FOr de 15 sdmst rankade regionerna hittar vi
vidare alla utom 4 bland de 20 samst placerade. Vad det galler arbetslosa + i program sa
ar resultatet i stort sett lika. Bland de 15 bast rankade regionerna finns alla bland de 40



basta utom Eskilstuna som ligger pa 64 plats. Hos de 15 samst rankade for denna

indikator finns alla utom 6 regioner bland de 20 samsta.

Tittar vi pa de tva sista indikatorerna, forvarvsintensitet och beskattningsbar
medelinkomst, ar resultatet mer spritt an for de forsta tvd. Majoriteten av de 15 bast
rankade ligger andock pa den béttre havan och av de 15 samst rankade hos dessa
indikatorer hamnar majoriteten bland de 20 respektive 30 sdmst placerade.

53 SAMMANFATTANDE SLUTSATS

En undersokning av det hér slaget kan naturligtvisinte ge nagra fullstandiga svar pa vilka
faktorer som paverkar valfarden i en kommun eller en region. Detta var dock aldrig
uppsatsens syfte utan syftet var att bygga upp en databas med information om ett antal
valda véfardsindikatorer for Sveriges 290 kommuner. Denna databas skulle sedan
anvandas till analys for att forsoka pavisa indikationer pa, om samband mellan niva pa

foretagsklimat och grad av valfard i svenska kommuner foreligger eller g.

Jag har nu sammanstéllt denna databas och anvant den till analys for att forstka pavisa
om indikationer har funnits pa at ett samband mellan foretagsklimat och valfard i
svenska kommuner foreligger. Jag har aven kompletterat kommunanalysen med en analys
pa regionniva viket, jag anser, innebar att syftet a mycket val uppfyllt. Detta da
regionanalysen har har spelat rollen som en forstérkande faktor at resultatet pa min
kommunanalys eftersom jag har fétt likartade resultat pa bada nivaer. Om regionanalysen
tvartom indikerat att ett samband inte foreldg, hade den istdllet férsvaga min

kommunanalys.

Min dvergripande forskningsfraga som nu an en gang skall besvaras lyder som foljer:

Finns det nagot samband mellan niva pa foretagsklimat hos en kommun och grad

av valfard i densamma?
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Svaret blir hér, utifran vad anadysen av min kommundatabas indikerar: Ja — ett samband

mellan niva pa foretagsklimat hos en kommun och grad av valfard i densamma finns.

Det kan daremot inte nog understrykas att en understkning av det har slaget inte kan ge
nagra fullstéandiga svar pa vilka faktorer som paverkar vélfarden i en kommun eller en

region. Slutsatsen maste andock vara att foretagsklimat onekligen verkar vara en faktor.

Vid tolkning av resultaten maste vi ocksa vara uppméarksamma pa omradet orsak och
verkan. Ar det kanske si att Danderyd har bra foretagsklimat for at det bor
forhalandevis rika manniskor dar? Eller blir det ett bra foretagsklimat i en kommun for
att forvarvsintensiteten ar hog dar? Lite utav ett "Honan och agget” -resonemang — vad &r
det som orsakar vad? Foretagsklimat i en kommun eler en region har ju vidare att gora
med manniskorna som bor dér. Det kanske &r friska och flitiga manniskor som bidrar till

ett bra foretagsklimat och inte tvartom.

Detta ar ténkvarda tankar som jag har i uppsatsens slutskede vill framhéava Jag har
visserligen i min uppsats gjort antagandet, att foretagsklimat paverkar vélfard men jag &
inte heller frammande for att forhdllandet skulle kunna vara det omvanda. Jag har nu
pavisat att ett samband hos variablerna foreligger. Hur forhallandet dem emellan
verkligen ar kan forhoppningsvis fortsatt forskning inom amnet, i ett senare skede,

kommatill en slutsats om.
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AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Arbetet med denna uppsats har i mangt och mycket varit bade intressant och spannande.
Dock hade jag underskattat statistikarbetets omfang och den tid det skulle ta att
samanstélla och redovisa materiaet till analysen. Om jagi framtiden ska goraen liknande
undersokning igen kommer jag darfor att fran borjan dgnamer tid at det statistiska arbetet
och undvika att grava ner mig djupare och djupare i olika begreppsdefinitioner som jag
gjorde dennagang.

Det bor an en gang papekats att denna undersbkning & hypotesgenererande till
karaktaren och det primédra malet anser jag darfor € vara att, ur statistisk synvinkel,
genomfora en perfekt formell analys. | framtiden skulle det darfor vara intressant att gora
en mer djupgaende och stringent statistisk analys, altsa en mer formell &n den jag nu
genomfort.

Det skulle ocksa varaintressant att g mer in pa djupet av resultatet for denna uppsats och
undersbka vad de kommuner som ligger bratill géllande foretagsklimat har som sémre
placerade kommuner saknar. Om t ex en kommun ligger bra till pa
foretagsklimatrankingen och @ven hos majoriteten av valfardsindikatorerna, vad &r det da
som gor kommunen sd framgangsrik? Ar det kommunens geografiska lage, dess
naringspolitik, kombinationen av dessa eller ndgot annat - enskilt eller i kombination?
Frégor likt dessa tycker jag personligen att det skulle vara mycket intressant att narmare

understkai framtiden.
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